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SISSEJUHATUS

Kaesolevas aruandes esitatud tulemused on ks etsan& Valdade Liidu ja Ape valla
Eesti-Lati koostoodprojekti ,BUY LOCAL” raames labiiidud lamba- ja kitsekasvatuse
tasuvusanallitsi uuringust. Kéesolevas aruandesistatakse uuringu kaigus labi viidud
tootjate kusitluse tulemusi.

Kisitluse viis labi Eesti Maadlikooli majandus- jaotsiaalinstituut koostt6s Lati
Pdllumajandusulikooli majandusteaduskonnaga.

Kusitluse Uldeesmargiks oli taiendada valdkonnauviasanalliisi andmeid ja koguda
taustinformatsiooni Setomaa ja Ape lamba- ja kiisektustootjate kohta.

Kusitluse alaeesmaérkideks seati:

» Piirkonna lamba- ja kitsekasvatajate seniste tasdmindade, toodangumahu ja
turustuskanalite uurimine.

» Tootjate probleemide, arengutakistuste ja muudintise kitsaskohtade analliisimine.

» Tootjate senine Uhistegevus ja valmisolek Uhistegest osavotmiseks.

» Tootjate poolt miudud toodangu uurimine.

* Uuringu tulemuste alusel ettepanekute tegemindedesuse arendamiseks.

Andmete kogumine toimus oktoober - detsember 2@Hlomaal viis kusitluse l&bi Eesti
Maadulikooli majandus- ja sotsiaalinstituut. Apess Wusitluse I&bi Lati P6llumajandusulikool
majandusteaduskond.
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METOODIKA

Lamba- ja kitsekasvatuse valdkonna tootjate ankegdiatoGtamisel lahtuti eesmargist
koguda andmeid selle kohta, mida piirkonna tookjaslvatavad, kas ja kus nad miivad oma
toodangut, mis on nende suuremad arengutakistwsqmopleemid ning kuivérd nad on
valmis osalema uhistegevuses.

Valja tootati ankeet, mida kasutati ka aianduse s@vitdotlejate uurimiseks, sest
aiandustootjad, lamba- ja kitsekasvatajad ja satléfad langevad osaliselt kokku.

Tootjate kusitlusuuringu andmete kogumine kestisoalder - detsember 2010. Andmed
koguti kusitluse teel. Setomaal viidi kisitlus ldbtervjuudena, mille kaigus intervjueerija

taitis ankeedi. Apes viidi kusitlus Iabi nii intgamudena kui ka saadeti emaili teel ankeedid,
mille tootja ise taitis.

Setomaa valim moodustati PRIA andmete alusel testjakes kasvatasid lambad ja/voi Kitsi.
Setomaal oli PRIA andmetel 18 sellist tootjat; hkissitleti 15.

Ape piirkonnas moodustati tootjate nimekiri kdigelpekdesoleva projekti kdigus Apes
oktoobris 2010 toimunud seminaril osalejate andrakisel, kellele lisati veel teisi kohalikke
tootjaid. Kokku oli Ape valimi nimekirjas 10 tootje&kellest 6nnestus kusitleda 8.

Ankeedi pdhiosas oli kokku 31 kisimust. Kusitlus&eet koosnes jargnevatest alaosadest:

. Tootmisiuksuse uldandmed

. Tootmisuksuse po6llumajanduslik tegevus
. Toodangu turustamine ja Uhistegevus

. Investeeringud

. Arengueeldused ja konkurentsivbime

. Andmed vastaja kohta

OO WNBE

Lisaks ankeedile tootati vélja tabel lambakasvailisle kajastamiseks, selles paluti markida
andmed ainult nendel tootjatel, kes nimetatud toxega tegelesid ja kellel olid olemas
sisulised andmed nende kulude kohta.

Kaesolevas aruandes on tulemused esitatud sanmekojéas, mis ankeedis, v.a. andmed
vastaja kohta, mis on vastajatest parema Ulevaataiseks toodud aruande alguses.
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LAMBA- JA KITSEKASVATAJATE KUSITLUSUURINGU TULEMUSED

Vastajate iildiseloomustus
Kokku kusitleti 23 tootjat, Setomaalt 15 ja Ap8st

Vastajate hulgas oli mehi 15 (71,4%) ja naisi 6,628). Vastanutest 9,1% olid vallalised,
86,4% abielus/vabaabielus ja 4,5% ehk Uks vastajatas muud perekonnaseisu.

Vastajate keskmine vanus oli 51,77 aastat. Kdigerera vastaja oli 27-aastane ja vanim
75-aastane. Keskmised vanused on toodud tabeW$rieldes aiandustootjatega (keskmine
vanus 48,35) oli lamba- ja kitsekasvatuse uuringsalejate keskmine vanus monevorra
kdrgem.

Tabel 1. Vastajate keskmine vanus

Piirkond Vastajate arv|Keskmine vanugMediaan* |Miinimum [Maksimum
Setomaa 14 52,36 52,00 30 75
Ape 8 50,75 49,50 27 69
Koik vastajad kokku 22 51,77 52,00 27 75

* Mediaan on keskvaartus, mis jagab arvurihma kehékdseks osaks; mediaanist vaiksemaid ja suudemai
vaartusi on Uhepalju.

Kdrgharidusega vastajaid oli 30%, keskerihariduses®, kesk-, kutse- ja pohiharidusega
kdiki 5% (joonis 1).

%

B pohiharidus

B kutseharidus
keskharidus

M keskeriharidus

W kdrgharidus

Joonis 1. Vastajad haridustaseme jargi

Hinnangud leibkonna suurusele naitasid, et kdigaresu oli 2-likmeliste leibkondade
osakaal — 47,6% vastajatest. 3- ja 4-likmelisbkeindi oli mdlemaid 14,3%. Ligi veerandil
vastajatest oli 5-likmeline v6i suurem leibkondhé) Setomaa vastajal oli 7- liikmeline
leibkond ja Uhel Ape vastajal 8-likmeline leibkongeskmine leibkonnaliikmete arv oli
3,48 (tabel 2).

Nagu ka aiandustootjate puhul oli tootmistegevusesgdud leibkonnaliikmete arv vaiksem —
keskmiselt 2,76. VOrreldes aiandustootjate kusgtlislemustega, kus see oli keskmiselt
2,41, on lamba- ja kitsekasvatustootjate kesknmonénisega seotud leibkond suurem.
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Kui vorrelda Apet ja Setomaad omavahel, siis kesknieibkonnaliikmete arvu poolest on
need sarnased, aga Setomaal on tootmisega sebkehrdeibkonnaliikmeid.

Tabel 2. Keskmine leibkonna suurus ja tootmistegevaega seotud leibkonnaliikmete arv

Leibkonnaliikmete | Tootmistegevusega seotud
arv leibkonnaliikmete arv

Setomaa |Vastajate arv 13 13
Keskmine leibkonnaliikmete a 3,46 2,92
Mediaan 3,00 2,00
Miinimum 2 1
Maksimum 7 7

Ape Vastajate arv 8 8
Keskmine leibkonnaliikmete a 3,50 2,50
Mediaan 2,50 2,00
Miinimum 2 1
Maksimum 8 5

Koik kokku |Vastajate arv 21 21
Keskmine leibkonnaliikmete a 3,48 2,76
Mediaan 3,00 2,00
Miinimum 2 1
Maksimum 8 7

Tootmisiiksuse iilldandmed

FIE-sid olid vastajate seas 54,5%, OU-sid 4,5% (s0% muud (4 vastajate maaratlesid
ennast kui eraisikuid, lisaks 1 kodumajapidamingdBumeeste uhistut, 1 pensionar).

Neli vastajat (26,7%) olid oma tegevust alustan®@92l a. 46,7% vastajatest alustasid
tegevust aastatel 1992- 1995. Ule veerandi vastdjalid aga tegevust alustanud viimasel
5 aastal.

Joonis 2. Tegevusega alustamisaasta
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Lamba- ja kitsekasvajatel oli vOrreldes aiandugtbega, kelle hulgas oli ka suuri
teraviljakasvatajaid, keskmiselt vihem maad. K&igkem maad oli tootjal, kelle kasutuses
oli 1 ha maad, kdige rohkem tootjal, kellel oli 208 ha maad. Kokku oli kisitluses osalenud
tootjatel 684 ha maad. Keskmine maa suurus toatfaakoli 31,09 ha, samas mediaan oli
vaiksem — 12,9 ha.

Vastajatest umbes 30% rendivad maad, keskmiseld318)a. Teistele oli oma
pdllumajandusmaad rentinud ainult ks Setomaa pza&t8 ha).

Metsamaad omas 60,86% vastajatest; keskmiselt H2,Muud maad nimetas 3 vastajat,
keskmiselt 5 ha.

Tabel 3. Tootmistiksuse maa (ha)

Sh
Sh maa (renditud,
Tootmisiiksuse maa enda |kasutusse Teistele renditud
kokku omandusey antud |pdllumajandusmaa
(ha) (ha) maa (ha) (ha)
Setomas Vastajate ar| 14 12 4 1
Vastajate maa kok 486,2 186,38 | 106,90 18,00
Keskmine maa vaste 34,73 1553 | 26,73 18,00
kohtg
Mediaar| 12,90 11,00 24,90 18,00
Miinimum 2,98 2,98 1,10 18,00
Maksimun 208,02 44,00 56,00 18,00
Ape Vastajate ar 8 6 3 0
Vastajate maa kokk 197,80 185,80 22,10 0
Keskmine maa vastg 24,73 30,97 737 0
kohtg
Mediaar 17,00 22,30 10,00 0
Miinimum 1,00 1,00 2,00 0
Maksimun 90,00 90,00 10,10 0
Kdik Vastajate ar 22 18 7 1
kokku Vastajate maa kokH 684,00 372,18 | 129,00 18,00
Keskmine maa vaste 31,00 20.68 18.43 18,00
kohtg
Mediaar| 12,90 12,008 10,00 18,00
Miinimum 1,00 1,00 1,10 18,00
Maksimun 208,02 90,00 56,00 18,00

Sarnaselt aianduse ja savitootjate kusitluselgikésis lamba- ja kitsekasvatajad teavad oma
lahikonnas savi leiukohti. 33,3% kusimusele vastajateadis, et nende lahikonnas on savi
leiukohti. K&ikide nende vastajate puhul oli tegeh8etomaa tootjatega.

19 vastajat nimetas, et nad saavad sissetulekuunmpdianduslikust tegevusest oma
tootmistiksuses: kbige vdhem 1% ja kdige rohkem 1Q@%a sissetulekust. Keskmine
pollumajandusliku tegevuse osakaal sissetulekutds 43,58%, mis on sarnane
aiandustootjatele. Muudest tegevustest nimetatisamelust (8 vastajat), saviga seotud
tegevusi (3 vastajat); turismi ja majutust, kasitgd muud tegevust nimetas kdiki 1 vastaja.
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Kuna savitootjate ja lambakasvatajate kusitlusemrdllangesid osaliselt kokku, on mdned
savitbotlejad ka lambakasvatajad. Keskmiselt said 45% oma sissetulekust saviga seotud
tegevustest. Ligi kolmandik vastajatest said sidsktit lepinguliselt
mittepdllumajanduslikust t60st ja selle sissetulesakaal oli nende vastajate puhul
erinevates sissetuleku allikates kbige tahtsamtekisiierasektoris tootajad said keskmiselt
83,5% oma sissetulekust sellest allikast; avalgaldoris to6tajad keskmiselt 73,6%. Pensioni
saajaid oli 39,1% ja nad said keskmiselt 43,3% erssetulekust pensionist.

Tabel 4. Keskmine sissetulek erinevatest allikatest

Keskmine
Vastajate | % koigist | % kogu
arv vastajatest| sissetulekus
Pdllumajanduslik tegevus oma tootmisiiksuses 19 82,6 43,58
Muud tegevused tootmisiiksuses
Késit6o 1 4,3 10,0
Metsandus 8 34,8 11,13
Turism, majutus 1 4,3 5,0
Saviga seotud tegevus 3 13,0 45,0
Muu tegevug 1 4,3 3,0
Pdllumajanduslik lepinguline t66 2 8,7 75,0
Mittepdllumajanduslik lepinguline t66
Avalik sektor 5 21,7 73,6
Erasektof 2 8,7 83,5
Mittetulundus 1 4,3 10,0
Muu sissetulek
Pension 9 39,1 43,3
Sotsiaaltoetused 2 8,7 12,5
Muu 2 8,7 10,0

Vastajatest, kes nimetasid sissetulekut pollumajsliidist tegevusest oma tootmisuksuses,
said sellest alla 50% ligi kolmveerand vastanujesinis 3). 76- 100% oma sissetulekust said
pdllumajanduslikust tegevusest 15,8% vastanutest.
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%

B Kuni25%
W 26-50%
m51-75%
H76-100%

Joonis 3. Vastajate jagunemine vastavalt poOllumajaduslikust tegevusest saadud
sissetuleku osakaalule.

Palgata p6hitootajaid nimetas 22 vastajat, palgatajatoolisi 9; palgalisi pohitdotajaid 2 ja
palgalisi hooajatodtajaid 3 vastajat (tabel 5).

Tabel 5. Keskmine tdotajate arv

Palgata Palgata Palgaliste Palgaliste
pdhitdotajate|hooajatddtajateg pdhitddtajate |hooajatddtajate
arv arv arv arv
Setomaa |Vastajate arv 14 8 1 3
Keskmine arv 2,14 2,62 1,00 1,333
Mediaan 2,00 3,00 1,00 1,000
Miinimum 1 1 1 1,0
Maksimum 4 4 1 2,0
Ape Vastajate arv 8 1 1
Keskmine arv 2,50 2,00 1,00
Mediaan 2,00 2,00 1,00
Miinimum 1 2 1
Maksimum 5 2 1
Kdik Vastajate arv 22 9 2 3
kokku Keskmine 2,27 2,56 1,00 1,33
Mediaan 2,00 3,00 1,00 1,00
Miinimum 1 1 1 1,0
Maksimum 5 4 1 2,0

Pohiline t66jdud on palgata peretodjoud. Vorreldeandustootjatega on aga keskmine
tootajate arv madalam, eriti just palgalist todwjasealhulgas hooajattoliste arv, sest
aiandustootjatel on nende jargi oluliselt suurefadas, kui lamba- ja kitsekasvatajatel.
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Loomade arv 2010

Tabelis 6 on toodud vastajate poolt kasvatatud &merarvud aastal 2010. K&esolev uuringu
tehti lamba- ja kitsekasvatajate seas, seega kiskajad kasvatasid ka lambaid. Kokku oli
kusitletud tootjatel 547 lammast; kdige rohkemidiel vastajal 120 looma ja kdige vaiksem
lammaste arv vastaja kohta oli 4. Seega keskmmenkste arv vastaja kohta oli 23,78 looma.

Kitsi kasvatas 5 vastajat, kellel oli kokku 47 kija keskmine kitsede arv tootja kohta oli 9,4.
Kdige suuremal kitsekasvatajal oli 14 looma.

Kodulindudest peeti kdige rohkem kanu — 16 vastdiakku hinnanguliselt 424 lindu,
keskmine kanade arv vastaja kohta 26,5.

Pooled vastajad pidasid piimalehmi; kuna nende awulgli suurtootja 45 loomaga, siis
keskmine lehmade arv vastaja kohta on kdrge, samedsaan naitab, et valdavalt oli tegemist
1 lehma pidajatega. Lihaveised pidas veerand \astdj kokku oli vastajatel 50 lihaveist.

43,48% pidas sigu, keskmiselt 4 siga vastaja kdhtamede ja kudlikute pidamist nimetasid
3 vastajat; mesilaste pidamist 4 vastajat. 1 vagti@as parte ja kalkuneid.

Kokkuvétvalt vbib ©elda, et lamba- ja kitsekasvatusuringus osalejad olid enamus
segatootjad, kes lisaks lammastele pidasid reedlan&anu, veiseid, sigu jm loomi ning
tegelesid ka taimekasvatusega.

Tabel 6. Loomade arv 2010

Keskmine
Vastajate | Loomade vastaja
arv arv kokku kohta Mediaan | Miinimum | Maksimum

Lambad 23 547 23,78 17,00 4 120
Kitsed 5 47 9,40 9,00 3 14
Piimalehmad 12 56 4,67 1,00 1 45
Lihaveised 5 50 10,00 6,00 1 24
Sead 10 40 4,00 3,00 1 8

Hobused 2 12 6,00 6,00 1 11
Kanad 16 424 26,50 22,50 10 70
Pardid 1 3 3,00 3,00 3 3

Haned 3 50 16,67 11,00 5 34
Muud linnud (kalkun) 1 20 20,00 20,00 20 20
Mesipuud 4 63 15,75 16,00 1 30
Kiulikud 3 62 20,67 12,00 10 40

Joonisel 4 on toodud vastajate poolt margitud ladenarv 2009 ja 2010.a. 2009.a. kohta
markisid vastajad, et neil on kokku 329 lammastkkaselt 21,9 lammast vastaja kohta.
2010.a. aasta keskmiseks loomade arvuks oli kokkul&nmast. Vorreldes lammastega oli
kitsede arv 2009.a. kohta suurem — 69 looma. Liisteesigade, kuulikute ja kanade arv oli
suurem ning mesipuude ja partide arv oli 2010. ikse#n. Piimalehmade arv oli ainult Uhe
vorra vaiksem 2010.a., hanede arv jai samaks. @k&ja markis ka, et ta kasvatas 2009.a.
100 faasanit ja kuna ta plaanis tegevuse |6petada2010.a. ta faasaneid enam ei markinud
ning 2010.a. kasvatas ta 20 kalkunit.

10
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Joonis 4. Kdikide vastajate loomade ja kodulindudarv 2009 ja 2010

Tabelis 7 on toodud vastajate hinnangud kisimugele,nad kavatsevad tegevuse |opetada,
sellega alustada voi jatkata. Ara on toodud aimeed loomad ja linnud, keda vahemalt
1 vastaja kasvatas vdi plaanis kasvatada. Naitplestide, jaanalindude, kalade, vahkide,

karusloomade ja tSintSiljade kasvatamisega ei ¢agel keegi ega plaaninud sellega tegelema
hakata, seet6ttu pole neid ka tabelis toodud.

Tabel 7. Vastajate arv, kes kavatseb jatkata, aluatla vOi IOpetada loomade ja
kodulindude kasvatamist

Jatkab tegevust| Alustab tegevust| Lopetab tegevuse
Lambad 15 0 0
sh vill 6 0 0
liha 11 0 0
nahk 2 1 0
Kitsed 4 0 0
sh piim 0 0 0
liha 1 0 0
Piimalehmad 9 0 0
Lihaveised 5 1 1
Sead 8 1 0
Hobused 1 0 0
Kanad 14 1 0
Haned 3 1 0
Muud linnud (kalkun) 1 0 0
Muud linnud (faasan 0 0 1
Mesindus 3 0 0
Kulikud 3 0 0
sh liha 0 0 0
sh nahk 0 0 0

11
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Kdige rohkem on margitud lambakasvatusega jatkangstalhulgas pooled vastajatest
tapsustasid, et lambaid peetakse liha tootmisekgnétas veel ka villa tootmist ja 2 nahkade
tootmist. Kitsede pidamise jatkamist nimetas 4 ajast aga naiteks kitsepiima tootmist ei
maininud keegi. Ule 60% vastajatest nimetas kamad@mise jatkamist, tile kolmandiku ka
sigade ja piimalehmade pidamise jatkamist. Lambleaxddn tootmist, lihaveiste, sigade,
kanade ja hanede pidamisega tegelema hakkamistsidatdiki 1 vastaja.

Koige paremini miiiivad loomakasvatustooted

Vastajatel paluti hinnata, mis on nende tootmisgkskdige paremini midvad tooted. Tabelis
8 on toodud kokkuvote kdige paremini miUvatest lakasvatustoodetest. Nagu voiski
oodata nimetati kdige paremini muivaks lambakastatuet — lambaliha, mida nimetas
11 vastajat. Pooled vastajad pidasid piimalehmetdtau oli ka oodatav, et paremini miiva
tootena nimetati lehmapiima (8 vastaja). Samuti dnlk& mune — 7 vastajat. Mett ja veiste
miimist nimetasid 3 vastajat; haneliha ja lammasigiki mdlemat 2. Ulejaanud tooteid
nimetas koiki Uks vastaja.

Tabel 8. Tootmisuksuse kdige paremini midv toode

Loomakasvatustoode Vastuste arv

Lambaliha 11

Piim

Munad

Sealiha

Mesi

Veised

Haneliha

Kitsejuust

Kuked

Kadlikud

Kudlikuliha

Lambavillast vildid

Soir

8
-
4

3
3
2

Lambad 2
1

1

1

1
1
1
1

Veiseliha

Uurides vastuseid voib hinnata, et lamba- ja késektuse puhul on kdige suurem ndudlus
lambaliha jargi. Uks tootja on kill markinud lamikast viltide mutumist, aga néaiteks villa ja
nahku paremini mitvate toodete juures pole margitud

Toodangu miiiik
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Kusimustiku kolmandas osas paluti vastajatel himnatis tooteid nad on mutnud ja mis
hinnaga. Tabelis on toodud, mis loomakasvatustagutamuitidi ja on esitatud keskmine
muudgihind Umberarvestatuna eurodeks ning ka mudigghiihik.

Kdige rohkem mauudi lambaliha, mille keskmiseks mbtiiaks kujunes 3,6 eurot/kg.
Munade ja veiseliha mutgi markisid koos mudgihirmagdlemat 6 vastajat, munade
tukihinnaks kujunes keskmiselt 0,1 eurot/tk ja gkiea muidgihinnaks 1,7 eurot/kg. Piima
hinda olid méarkinud 4 vastajat, keskmine mutgihahd,3 eurot/l. Kitsepiima muuki markis
ainult Gks vastaja, aga selle muugihind oli kaksdkokérgem — 0,64 eurot/l. 3 vastajat
nimetas veise muumist, keskmine hind tuli 532,6otueise kohta. Sealiha, 16nga ja mee
muudgihinda nimetasid 2 vastajat.

Tabel 9. Mis loomakasvatustoodangut maudi* ja kesknme mudgihind eurodes

Toode Vastajate arv| Keskmine Uhik

muugihind

(eur)

Haned 1 1,846 eur/ kg
Haneliha 1 7,1 eur/ kg
Kitsejuust 1 7,1 eur/ kg
Kitseliha 1 4,26 eur/ kg
Kitseliha 1 31,96 eur/tk
Kitsepiim 1 0,64 eur/l
Kuked 1 5,68 eur/tk
Kadlikuliha 1 28,4 eur/tk
Kuudlikuliha 1 511 eur/kg
Lambad 1 95,14 eur/tk
Lambad (eluskaal) 1 1,70 eur/ kg
Lambaliha 11 3,6 eur/kg
Long 2 16,3 eur/kg
Mesi 2 3,45 eur/kg
Munad 6 0,1 eur/tk
Nahk (lamba) 1 31,95 eur/tk
Piim 4 0,3 eur/l
Piimavasikad 1 23,57 eur/tk
Pullid (eluskaalus) 1 0,71 eur/kg
Pdrsad 1 7,1 eur/tk
Sealiha 2 2,56 eur/kg
Veis 3 532,6 eur/tk
Veiseliha 6 1,7 eur/kg

* Kbik vastajad ei markinud 2010 a. miidud toodahglka neid tooteid, mida oli antud vastuseks kiisiete
tootmisiiksuse kdige paremini miiliv toode, st. esamgtevusi tabeliga kdige paremini miilv toode

Kdik vastajad ei nimetanud oma mutgihinda ega niggist, seetdttu vastajate arv tabelites
9 ja 10 erineb. Naiteks lambaliha mutdud kogusein& vastajat, kes kokku muts 2010.a.
5570 kg lambaliha, seega keskmiselt 619 kg tootjatk 5 vastajat nimetas, et nad on
muunud lambaid kokku 62 looma. Kuna Uks vastajéisyéet muids 50 looma, seega on
keskmine middud loomade hulk midja kohta koérge 4(12mmast), aga mediaan on
3 lammast.
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Mune muus 6 vastajat, munade arv on tabelis artkiddes. Keskmiselt hinnati, et mitakse
3967 muna aastas tootja kohta. Veiseid miuiUs kas@ajeh ja nimetati, et muudi kokku
12 looma. Veiseliha mius 3 vastajat, kokku 1700skegga 567 kg mudja kohta. Lehmapiima
muudgikogust nimetas 4 vastajat, kes kokku muusid@ thni piima. Naiteks kitsepiima
muugikogust nimetas ainult Uks vastaja. Mee, I6fg&tdlikute lihaks mudmist nimetas
koiki 2 vastajat, tUlejaéanuid tabelis toodud tood@gnmgmetas koiki Giks vastaja.

Tabel 10. Vastajate mutgitoodang ja keskmine miuugibgus tootjate kohta (kg, tk)

Toode Vaztravjate Uhik mUilJ'(g(;iaggus v;,(ta;jl;rtgﬁta Miinimum | Maksimum |Mediaan
Lambaliha 9 kg 5570 619 45 3600 250
Veised 6 tk 12 2 1 3 2
Munad 6 tk 23800 3966,7 1000 11000 1 500
Lambad 5 tk 62 12,4 1 50 3
Lehmapiim 4 kg 143400 35850 400 127000 800(
Veiseliha 3 kg 1700 567 400 700 600
Mesi 2 kg 1000 500 300 700 500
Léng 2 kg 27 13,5 10 17 14
Kudlikud ) tk

lihaks 11 55 1 10 5,5
Kitseliha 1 kg 39 39 39 39 39
Vill 1 kg 70 70 70 70 70
Kitsepiim 1 kg 500 500 500 500 500
Siga 1 tk 3 3 3 3 3
Kits lihaks 1 tk 1 1 1 1 1
Nahad 1 tk 10 10 10 10 10
Piimavasikad 1 tk 6 6 6 6 6
Sead 1 tk 8 8 8 8 8
Pérsad 1 tk 9 9 9 9 9
Haned 1 tk 1 1 1 1 1

kg
1 eluskaal

Veiseliha us 7000 7000 7000 7000 7000

Joonisel 5 on toodud erinevate turustuskanalistgunamine loomakasvatustoodete
turustamisel ja jargnevas tabelis on toodud kes&nh@ibi nende turustuskanalite maddud
toodangu osakaal.
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turul

B kokkuostjale
toodstusele

B otse talust

M kauplus

W ostjale koju
Uhistu kaudu

muu kanal

Joonis 5. Turustuskanalite kasutus toodangu muimise

Loomakasvatustoodete muugil on sarnaselt taimekastomdetele kdige olulisem otse talust
muiumine. Uheks pdhjuseks on kindlasti see, et jasthulgas oli olulisel maaral piima ja

kanamunade mudjaid, kes kdik muidsid seda toodaotpé talust. Samas nimetati ka
lambaliha midgil otse talust mudmist. Samas aga hémde kanalite toimunud mutgi

keskmine osakaal kogu midgis oli vaiksem — naitgkse talust mudjad madsid keskmiselt
60% oma toodangust niimoodi, turul maddi keskmigd@® oma mulgitoodangust, ostjale
koju viimisega keskmiselt 79% oma toodangust.

Kdige vadhem nimetati kauplust, muid turustuskambl@ Uhistu kaudu turustamist ei
maininud dkski tootja. To6stusele miidsid oma loaasaktustoodangut ainult paar tootjat,
aga need, kes seda tegid, muusid suurema osa @dangust sinna — keskmiselt 95%.
Kokkuostjale muudi keskmiselt 80% oma toodangust.

Tabel 11. Keskmine labi kanali mitdud toodangu osaal

Turustuskanal Keskmine labi selle
kanali miidud toodangu
osakaal (%)

Turul 48,0
Kokkuostjale 80,0
Toostusele 95,0

Otse talust 60,0
Kauplus 56,7
Ostjale koju 79,0
Uhistu kaudu 0

Muu kanal (laadad, kindel ostja) 50,0

Lisaks oli ankeedis ka kisimus, kas toimub natamagndust ja kuidas see vahetusprotsess
on toimunud. 5 vastajat (4 Setomaalt ja 1 Apes)etés, et on toimunud naturaalmajandust.
Vahetusprotsesse kirjeldati jargmiselt:

» Vastaja on teinud teenuseid (elektritodd) toodaragiu.
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» Raha eest miutakse osa toodangust; mis Ule jadkaseatatud toodang laheb lastele
ja lastelastele; hanede, kitse so6daks.

* Mune on vahetatud leiva vastu.

» Lambaid vahetati vilja vastu.

» Lambaliha on vahetatud kala vastu.

Tabel 12. Vastajate osakaal, kes nimetatud kanalkasutab

Reklaamikanal %

TV 0
Ulevabariigilise levikuga ajalehed/ ajakirjad 0
Kohalikud ajalehed 91
Interneti kodulehekiilg 4.5
Sildid, kirjad postidel, plankudel vdi autodel 4,5
Sdprade, tuttavate teavitamine 455
Reklaamvoldikud 4,5
Laadad 45
Suusdnaliselt 4,5

Kisimusele, kas nad teevad oma toodangule reklazmsias 66,7%, et nad teevad ning
33,3%, et nad ei ole teinud reklaami. Setomaa jastéulgas oli reklaami teinud osakaal
suurem — 70%, Apes 62,5%. Kiusimusele mitu kordéaaasad on reklaami teinud, vastas
5 vastajat: kdige vdhem 2 korda aastas, kdige mhk&korda aastas.

Hinnates erinevate kanalite kasutust, siis kdigdisgmaks on sdprade, tuttavate teavitamine,
mida nimetas kokku 45,5% kusitletutest. Kohaliklahti nimetas ligi kimnendik; 4,5%
nimetas internetti, silte, reklaamvoldikuid v6i nu@st kanalitest laatasid vdi suusonalist
reklaami.
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Uhistegevus

Kusitluse kaigus uuriti Ghistegevuse vdimalikkusheks sellega seotud kiisimuseks oli, kes
peaks vastajate arvates organiseerima pohitoodetioyme kokkuostu: Ghistu, kokkuostja,
toostus. Vastajad hindasid neid kiisimusi 5-sellakaa jah kindlasti, 1- ei kindlasti mitte.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ty —————

Kokkuostja | ENINEGHIN"167 "

Toostus - [5,9NINAZ60N s 0 IETS29 Y 176

Muu W

M ej, kindlasti mitte M pigem ej eitea, raske delda

M pigem jah m jah, kindlasti

Joonis 6. Kes peaks organiseerima pdhitoodete v@idrme kokkuostu

Vastajatest 70% arvas, et kokkuostu voiks pigemkutidlasti organiseerida toostus voi siis
Uhistu. Ule 50% arvas, et see vOiks olla ka kokiaoMuu kokkuostjana nimetati otsemutki
vOi ise kokkuostu organiseerimist.

Tabel 13. Keskmine hinnang kiusimusele, kes peaks ganiseerimine pohitoodete voi
toorme kokkuostu (5-sel skaalal: 5- jah kindlasti ...1- ei, kindlasti mitte)

Uhistu |Kokkuostja| Toostus Muu
Setomaa 3,67 3,62 4,0 X
Ape 3,29 2,40 2,60 4,75
Kdik vastajad 3,53 3,28 3,59 4,75

Kui vorrelda Setomaa ja Ape keskmiseid hinnanggigdl) skaalal sellele kisimusele, siis
Setomaa vastajad hindavad kérgemalt, et todstukokiiuostja voiks sellega tegeleda.

Sarnaselt eelnevale kiusimusele paluti vastajateiata 5-sel skaalal (5- vaga hea, 1- vaga
halb) ka erinevaid véiteid Uhistegevuse kohta ({©di).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Minu teadlikkus Ghist ‘
voimalustest

Uhistegevus tootmisiiksuse toodangu -05-
tootmisel ja turustamisel !

Minu motivatsioon Uhistegevuse 26,3
arendamiseks ‘ !

mvdgahalb mpigemhalb eitea, raske delda Mpigemhea Mvdgahea

Joonis 7. Vastajate teadlikkus, toimunud dhistegewal ja motivatsioon Uhistegevuse
arendamiseks (%)

Veerand vastajatest hindas, et nende teadlikkustagavusest on vaga halb véi pigem halb.
Samas peaaegu pooled vastajatest hindasid secha pegks ja kimnendik vaga heaks.

Oma senist Uhistegevust toodangu tootmisel ja taimisel hindas vaga voi pigem halvaks
Ule poole vastajatest, ainult 5,3% arvas, et seglrurd vaga hea. Motivatsiooni Uhistegevuse
arendamiseks hindas vaga halvaks kimnendik; umi3epi@as seda pigem heaks voi vaga
heaks.

Tabel 14. Keskmine hinnang vaidetele thistegevus®Mta (5-sel skaalal: 5- vaga hea ...
1- vaga halb)

Minu teadlikkus Uhistegevus tootmisiiksuse Minu motivatsioon
Uhistegevuse toodangu tootmisel ja Uhistegevuse
vOimalustest turustamisel arendamiseks
Setomaa 3,17 2,25 3,67
Ape 3,57 3,29 3,71
Koik 3,32 2,63 3,68
vastajad

Kui vdrrelda hinnangute keskmisi, siis keskmiseh &-sel skaala korgeim hinnang
motivatsioonile ja madalam senisele Uhistegevusedtomaa vastajad hindavad koéiki neid
kolme kisimust keskmiselt madalamalt kui Ape vastaj

Kisimusele, kas nad on viimasel 3 aastal teinutetagustamisel koostddd sama piirkonna
tootjatega, vastas 10%, et ,jah, pidevalt®, 20%,jmndnikord” ning 70%, et nad ei ole teinud
koost6od.
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Kdik vastajad

M jah, pidevalt
Ape

M jah, monikord
Hei

Setomaa

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8. Kas olete viimasel 3 aastal teinud tooteirustamisel koost6od teiste sama
piirkonna tootjatega (%)

Ape vastajad olid koostdod teinud moningal maarahkem. Vorreldes aga naiteks
aiandustootjate kusitluse tulemustega olid lambddtsekasvatajad teinud omavahel oluliselt
vahem koost06d.

Kdik vastajad

Ape

Setomaa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M (ldse ei ole huvitatud M pigem ei ole huvitatud = ei tea, raske delda

M pigem huvitatud M vdga huvitatud

Joonis 9. Kuivord huvitatud olete kohalikku toitu vaartustava tootjate, tddtlejate ja
turustajate vorgustiku loomisest (%)

Pooled vastajatest olid vaga huvitatud kohalikkututovaartustava tootjate, tdotlejate,
turustajate vorgustiku loomisest ning 28,6% oliggon huvitatud. Mitte Ukski vastaja ei
vastanud, et nad uldse ei ole huvitatud.

Ape vastajad nditasid Ules suuremat huvi: keskrhineang (5-sel skaalal) oli neil 4,38;
Setomaa vastajate puhul 4,15 (kdikide vastajatkrkize 4,24).

Kisimusele, mis takistab sellise vorgustiku loomigstasid kisitletavad oma sdnadega.
Tabelis 15 on need vabad vastused kokku vbetud.uNapelist naha peetakse kdige
keerulisemaks erinevaid etteantud ndudeid ja nomeatKa vastust, et burokraatia on
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takistus, saab nendega seostada. Eraldi voib rdhueet just Ape vastajad pidasid neid
ndudeid ja norme kdige problemaatilisemaks; Setowsstajad rohutasid inimeste vahelisi
suhteid kirjeldavaid tegureid.

Tabel 15. Mis takistab vorgustiku loomist

Tegur Vastuste arv

Euronduded, etteantud normid ja seadused, mis on 4
sobimatud vaiketootjatele ja vorgustike loomiseks
Teadmatus ja info puudus 3

Tahtmise ja motivatsiooni puudus 2
Eestvedajate puudus
Véahene suhtlus
Inimeste vahelised
Madalad muugihinnad
Usalduse puudumine
Vaimetus kokku leppida juurdehindluses 1
Raha jm ressursside puudus 1
Naha ja villa kokkuostja puudus 1
Bulrokraatia 1

NININININ

Nduete, normide probleemile jargnevad tegurid kdgead eelkdige inimeste vahelisi suhteid
ja inimeste aktiivsust — teadmatus ja info puudaistmise ja motivatsiooni puudus, aktiivsete
eestvedajate puudus, inimeste vaheline vahene subildised inimeste vahelised suhted,
usalduse puudumine inimeste vahel.

Kdik vastajad

Ape

Setomaa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mei Mpigemei Weitea MWpigemjah ®jah

Joonis 10. Kui luuakse kohalik tootjate Ghistu (Seimaal vb6i Apes), mis turustab oma
kaubamargi all kohalikku pdllumajandus- ja kasitdotoodangut, siis kas olete valmis selle
margi all turustama ka enda toodangut (%)
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Kisimusele, kas turustaks thise kaubamaérgi loorsedéd all oma toodangut, vastas 65% jah,
30% pigem osaleks ja 5%, et ei osaleks. Ape vdsthjagas mitte keegi ei arvanud, et nad ei
osaleks. Keskmine hinnang 5-sel skaalal (5- jakej)len 4,5; Setomaal 4,54 ja Apes 4,43.

Investeeringud

Investeeringute kohta paluti vastajatel hinnatas wibjektidesse nad investeerisid aastatel
2008- 2010 ja millesse nad on valmis ja mis sumlatuses investeerima 2011- 2013.

2008.a kirjeldas erinevate investeeringute tegerti3tvastajat, 2009.a. 7 ja 2010.a.
12 vastajat. Kokku nimetati 35 erinevat investeguobjekti (tabel 16), millest suurima osa
moodustasid (60%) erinevad pdllutddriistad ja pddyandustehnika (joonis 11).

Tabel 16. 2008- 2010 tehtud investeeringute objekiti

Nimetatud investeeringu

objektide arv 2008- 2010
Pdllumajandustehnika ja pollutéoériistad 21
Hoone ehitus, rekonstrueerimine 6
Lambaaiad 4
Varjualused lammastele 2
Loomad 2

%

B Pollumajandustehnika ja
pollutdoriistad

B Hoone ehitus,
rekonstrueerimine
Lambaaiad

m Varjualused lammastele

¥ Loomad

Joonis 11. Investeeringuobjektid aastatel 2008- 20X%)

Setomaa vastajatest nimetas investeeringute malssusumma 2008.a. 9 vastajat, 2009.a.
6 vastajat ja 2010.a. 9 vastajat; kokku vastavdlB73,7 eurot, 27335,01 eurot ja
38046,6 eurot. Ape vastajate investeeringud on uambatatud eurodesse kursiga
1 latt = 1,42 eurot. Ape vastajatest nimetas iregrgigu summat 2008.a. ja 2009.a. 1 vastaja
ning 2010.a. 2 vastajat. Keskmine investeering ajaskohta oli Apes siis vastavalt
3550 eurot, 2130 eurot ja 1420 eurot. Samal ajabrS@a vastaja kohta oli see 2008.a.
5652,6; 2009.a. 4555,8 ning 2010.a. 4227,4 eurot.
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Tabel 17. Investeeringud 2008- 2010 (eurodes)

2008 2009 2010

Setomaa Vastajate arv D 6 9
Vastajate investeeringud kokku 5087327335,01 38046,4
Keskmine investeering vastaja kohf652,63 4555,84 4227,4

Mediaan 639,12 1278,23 1597,8
Miinimum 191,73 766,94 127,82
Maksimum 44738,2 21646,9 18425,7

Ape Vastajate arv L 1 2
Vastajate investeeringud kokku 3550 2130 2840
Keskmine investeering vastaja kohta 3550 2130 1420

Mediaan 3550 2130 1420
Miinimum 3550 2130 1420
Maksimum 355( 2130 1420

Tulevikus tehtavate investeeringute maksumuse histapidasid vastajad keeruliseks.

2011.a. nimetas erinevaid investeeringuid 9 vastafd 2.a. kohta 5 vastajat. 2013.a. kohta ei
julgenud keegi prognoosida, mis investeeringuid maiks teha. Kokku nimetati erinevat

14 investeeringuobjekti, mille hulgas oli Ulekaaldlsomapidamishoonete ehitus vdi

rekonstrueerimistegevused.

Tabel 18. 2011- 2013 plaanitud investeeringute olijad

Nimetatud investeeringu| %
objektide
arv 2008- 2010
Pdllumajandustehnika ja pdlluttoériistad 5 35,8
Hoone ehitus, rekonstrueerimine 8 57,1
Varjualused lammastele 1 7,1

2013.a. investeeringute maksumuse kohta ei osaeedi kmidagi arvata, aga 9 vastajat
nimetasid, et investeeringud plaanitakse teha ikusvtapsustamata millal. Setomaa tootjad
pakkusid, et tulevikus tehtav investeering olekskkaiselt 9395 eurot tootja kohta; Ape nelja
vastaja poolt pakutud investeeringute maksumusitule oli keskmiselt 4615 eurot.

2011.a. kohta pakkusid investeeringute maksumuka nii 2 Setomaa tootjat kui ka 2 Ape
tootjat, keskmiselt vastavalt 52720,5 ja 22010 evastaja kohta. Kdige suurim véalja pakutud
investeeringu maksumus oli 2011.a. 108649,8 euretSetomaa tootja puhul.

2012.a. kohta pakkus investeeringute maksumusttaiks Setomaa tootja, kes planeerib
investeeringut mahus 12782,3 eurot.
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Tabel 19. Plaanitavad investeeringud lahiaastatee(rrodes)

Tulevikus 2011 2012
(tpsustamata)

Setomaa Vastajate arv 5 2 1
Vastajate investeeringud kokku 46975,1 1150414¥82,3
Keskmine investeering vastaja kohta 9395,01 57520,5 12782,3
Mediaan 1278,23 57520,5 12782,3
Miinimum 319,6 6391,2| 127823
Maksimum 31955,8 108649,82782,3

Ape Vastajate arv 4 2
Vastajate investeeringud kokku 18460 44020
Keskmine investeering vastaja kohta 4615 22010
Mediaan 1775 22010
Miinimum 710 1420
Maksimum 14200 42600

Arengueeldused ja konkurentsivoime

Selleks, et hinnata tulevikuplaane, anti vastagatehaidet, millest paluti markida 3 kdige
olulisemat (tabel 20).

Pooled vastajad plaanisid tegevust laiendada jéedquisida samal tasemel. Mitte keegi ei
arvanud, et nad plaanivad védhendada voi |0petagivtise. Mitmekesistada ja Uhistegevuse
toel oma tegevust arendada soovisid ile poolteajasst. Uks vastaja lisas juurde muu
eesmargi: leida olemasolevatest tegevustest tuatoad.

Tabel 20. Tegevusplaanid ja nende tahtsus

Tegevusplaan Osakaal koigist Keskmine tahtsuse

vastajatest (%) hinnang 3-sel skaalal (1-
kdige tahtsam)

Ettevotte tegevuse laiendamine 50,0 2

Pllab pisida samal tasemel, mitte 50,0 1,18

laieneda ega ka vaheneda

Soovib ettevdtte tegevust vdhendada 0 0

Plaanib tegevust |6petada 0 0

Soovib muuta tegevussuunda (uued 27,3 2,33

sissetuleku allikad)

Soovib mitmekesistada 59,1 1,77

Soovib tegevust arendada Uhistegevuse 54,5 2,41

vahendusel

Muu: leida olemasolevatest tegevustest 4,5 1

kdige tulutoovamad
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Vaadates hinnanguid, mida peeti kbige tahtsamaks, kdige rohkem margiti kodige

tahtsamaks samal tasemel pusimine, sellele jargn@g mitmekesistada. Kui Uhistegevuse
abil arendamist nimetas Ule poolte vastajatest, \dijeeldes teise eesmarkidega oli selle

tahtsus nende korval tagapool.

Tootmisuksuse arengutakistuste ja kohalike probiéemindamiseks paluti vastajatel hinnata
kokku 30 tegurit nende tootmistiksuses ja piirkoriael skaalal: 5- vaga hea, 1- vaga halb.
Tabelis on toodud keskmised hinnangud alates kéikidstajate kdrgemaid hinnanguid

saanud teguritest.

Vorreldes néaiteks aiandustootjate uuringuga on rkeskd hinnangud

kitsekasvatajate puhul madalamad, aga pohiliseblgemid on samad.

lamba-

Tabel 21. Keskmised hinnangud teguritele tootmistuksses ja piirkonnas (5-sel skaalal:

5- vaga hea, 1- vaga halb)

Koik
Tegur Setomaa Ape |vastajad
Perekonna toetus 3,85 4,29 4
Lasteaia olemasolu l&hikonnas 3,62 4,25 3,86
Soov ja tahtmine tootmisega jatkata 3,92 3,11 3,85
Kogemus senisel tegevusalal 3,92 3,5 3,16
Arivaim ja riskijulgus 3,69 3,62 3,67
Kasutatava maa pindala 3,46 3,88 3,62
Arstiabi kattesaadavus 3,54 3,7% 3,62
Toodangu kvaliteet 3,54 3,71 3,6
Personali oskused ja teadmised 3,6 3,b 3,54
Tervis, to6vdime 3,15 4 3,48
Teadmised ja oskused p&hitegevusalal 3,54 3 3,33
Tootmistksuse asukoht 2,85 4,12 3,38
Kaupluste olemasolu I&hikonnas 3,15 3,62 3,33
Kooli olemasolu lahikonnas 2,54 4,38 3,24
Ajaline ressurss tootmisega tegelemiseks 2,92 3,62 3,19
Kaubavalik kaupluses 2,92 3,62 3,19
Jarelkasv tootmise jatkamiseks 3,09 3,25 3,16
Umberkaudne infrastruktuur 2,85 3,38 3,05
Toodangu saagikus 2,89 3,14 3
Arvutiside olemasolu 2,62 3,43 2,9
Sobiva t66j6u olemasolu 2,54 3,12 2,76
Mullaviljakus 2,62 3 2,75
Tootmishooned 2,77 2,5 2,67
Rahaliste vodrvahendite kattesaadavus 3 1,88 2|57
Tehnika tootmiseks 2,62 2,43 2,55
ToO0 vbimalused teistele pereliikmetele lahikonngs 2 3,43 2,5
Turustamisvdimalused 2,38 2,5 2,43
Rahalised omavahendid 2,46 2,12 2,33
Ekspordivéimalused 1,58 2,57 1,95
Uhistu tegevus 1,75 2 1,84
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Kdige kbdrgemalt hinnati ennast ja perekonda: perekotoetust, enda soovi ja tahtmist,
kogemust, arivaimu ja riskijulgust, kuid ka kasatet maa pindala. Infrastruktuurist ja
teenustest hinnati kdige kdrgemalt lasteaia olefunasostiabi kattesaadavust. Ape tootjate
hinnangud olid valdavalt kérgemad.

Kdige madalamalt hinnati Uhistu tegevust, ekspdidmalusi, rahalisi omavahendeid,
turustamisvoimalusi.

Kui vorrelda omavahel Setomaa ja Ape kdige kérgednfannanguid saanud tegureid, siis
Setomaa vastajad rohutavad eelkdige neid endidaselistavaid tegureid: soov ja tahtmine
tootmisega jatkata, kogemus, perekonna toetusaiériya riskijulgus. Lahikonna teenustest
on hinnatud lasteaia olemasolu. Ape vastajad rdadtaga teenuseid nagu kooli olemasolu,
lasteaia olemasolu, tootmistiksuse asukoht; enmssibomustavatest teguritest samuti
perekonna toetust, kuid ka tervist, t66vOimet, miteks Setomaa vastajate puhul sai
olulisemalt madalama hinnangu.

5 kdige madalamaid hinnanguid saanud tegurite Butma mdlemal juhul Ghistu, rahaliste

omavahendite kéttesaadavus. Setomaa vastajad on r@gatavad veel probleeme

ekspordivGimalustega, t60 vbimalustega teistelelplemetele, turustamisvéimalustega. Ape
vastajad hindavad kdige problemaatiliselt rahaligd@rvahendite kéattesaadavus, kuid ka
tehnika tootmiseks ja tootmishooned, mis naitek®r8aa vastajate puhul said kérgemad
hinnangud.

Tabel 22. 5 kbige madalamat ja kdige kdrgemat hinmegut saanud tegurit Setomaal ja
Apes

Setomaa Ape
5 keskmiselt kdige Soov ja tahtmine tootmisega jatkat&ooli olemasolu l&hikonnas
kdérgema Kogemus senisel tegevusalal Perekonna toetus
hinnangu saanud tegurit | Perekonna toetus Lasteaia olemasolu lahikonnas
(alates kdrgeimast) Arivaim ja riskijulgus Tootmisuksuse asukoht
Lasteaia olemasolu lahikonnas Tervis, toOvoime
5 keskmiselt kdige Ekspordivéimalused Rahaliste vodrvahendite
madalama hinnangu Uhistu tegevus kattesaadavus
saanud tegurit ToO0 vBimalused teistele Uhistu tegevus
(alates kdige madalamast)pereliikmetele lahikonnas Rahalised omavahendid
Turustamisvdimalused Tehnika tootmiseks
Rahalised omavahendid Tootmishooned

Vastajatel oli vdimalus oma sf6nadega kirjeldadas om kbige suuremad takistused nende
tootmise arengule. Tabelis on need vabad vastusddik/6etud.

Sarnaselt aiandustootjate kusitluse vastustele @geksuuremaks probleemiks nimetatud
rahapuudust. 4 vastajat nimetas tehnika, hoonetswidde tootmisvahendite puudust, vanust
ja jarelkasvu puudumist nimetas mdlemaid 3 vastaj#itlist toodangu realiseerimise
probleemi nimetas 2 vastajat, turgude kaugust @isnéda 2 vastajat; lisaks Uks vastaja
kirjeldas, et probleemiks on toodangu vaga lihidasaliseerimistahtajad.
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Tabel 23. Milles naete kdige suuremat takistust tamisiiksuse arengule

Takistus Vastajate arv| Osakaal koikidest
vastajatest (%)
Rahapuudus 7 31,8
Tehnika, tootmisvahendite, hoonete puudus 4 18,2
Vanus 3 13,6
Jarelkasvu puudus 3 13,6
Toodangu realiseerimise probleem 2 9,1
Turgude, klientide, realiseerimisvdimaluste kaugus 2 9,1
Maapuudus 1 4,5
Euronduded ja seadusandlikud piirangud 1 4,5
Ajapuudus 1 4,5
Kaive 1 4,5
Lihikesed realiseerimistahtajad 1 4,5
Palgat6o mujal 1 4.5
Birokraatia 1 4,5
Villa realiseerimise probleem 1 4,5
Nahkade realiseerimise probleem 1 4,5
Uhistransport 1 4,5
Teadmiste puudus 1 4,5
Turu tundmadppimine 1 4.5

Eraldi oli valja toodud just probleemid lambakasiat toodangu — villa ja nahkadega. Kui
erinevad realiseerimisprobleemid kokku voétta, &idmandik vastajatest on nimetanud uht
vOi teist toodangu realiseerimise probleemi.

Jareldused uuringu tulemustest

Alljargnevalt on toodud vastajate kommentaaridaiyaingu tulemuste pdhjal valja mdned
olulisemad jareldused ja soovitused.

» Koige olulisem miigitoode on lambaliha. Kohaliketarbijatele teeb selle
problemaatiliseks hind, mille tottu eelistataksék@ge odavamat sea- ja veiseliha.
Uhistu ks funktsioon peab olema lambaliha tutvme tarbijatele ja ndudluse
kujundamine.

e Suur probleem on aga villa ja lambanahkadega, Imilfiuduvad realiseerimise,
vahetamise ja to6tlemise vO@imalused. Vastajate kemaarid rohutasid, et oluline
oleks vbimalus villa 16nga vastu vahetada. Lambkadé t66tlemisvbimalused pole
rahuldavalt kattesaadavad, seetdttu vastajad omitadn nahad &ara viskama.
Lambanahkade probleemiga tegelemine on Uks ootisiiihistule esitatakse.

» Kisitluses osalenud lamba- ja kitsekasvatajad ogateetjad, kes lamba- ja
kitsekasvatuse korval tegelevad taimekasvatuse yaden loomade (veised, sead,
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kanad jne) pidamisega. Seega peab Uhistegevus pakkealiseerimisvdéimalusi ka
nende toodetele, mis oluliselt parandaks pakutasattimenti ja teeks labi
Uhistegevuse pakutava toodangu atraktiivsemakdlikeleatarbijatele.

e Sarnaselt aiandustootjatele on suurimateks  takeisis rahapuudus,
turustamisvdimalused, Uhistegevus.

« Uhistegevuse suurimaks takistuseks peetakse segdusiormatiive, mis eriti
puudutavad loomade tapmist ja liha tootlemist. &gjevuse roll on ka siin pakkuda
teavet ja tuge, et teadlikkust tdsta.

« Uhistegevuse teiseks pohiliseks takistuseks onntatus ja inimlikud suhted —
usaldamatus, soovitamatus, vahene suhtlus. Kratilioll on eestvedajatel — suurem
osa vastajaid vaidab, et oleks ndus Uhistegevusssrna, kuid aktiivsesse eestvedaja
rolli on valmis astuma vaga vahesed.

* Oluline selgitada, kuidas Uhistu toimib ja mis i©lbn teised tootjad Uhistegevuses.
Kdikide tootjate peamine muugitoode on lambalihagat6ttu tekib tootjatel kiisimus,
kas need, kellega Uhistegevust tehakse, on kondligkeBelle kiisimuse ebaselgus on
takistus Uhistegevuse arendamisel ja seetdttu ¢ Glastegevuse alast teadlikkust
tOsta koos naidetega toimivast Uhistegevusest.

Ettepanekud iihistegevuse arendamiseks

Vaikeloomakasvatajate vdoimalused arendada Setofaaadbakasvatust on otseselt seotud
mitmete probleemidega, mida oleks véimalik kdigeodsamalt lahendada Uhistegevuse
vahenditega:
» vaikeloomade (lammaste) tapmisega seotud sanitaetedaitmine (vaikeloomade
tapamaja rajamine),
« liharimpade séilitamine (kilmkambrid, laod, jahseesdmetega varustatud transport)
» lambaliha t66tlemine ja pakendamine eeldab ndubte@d ruume, kvaliteetset vett,
nduetekohast jaatmekaitlust, pakendamisvdéimalusivaakuumpakendusseadmed,
automaatkaalud jms, samuti liharimpade tddtlemisekglikke seadmeid -
suitsutusahjud, konserveerimisseadmed, keedu-gavpmalused. Vdimalus rajada
tapamaja korvale vaikene tootlev toostus.
» toodeldud ja pakendatud vaikeloomasaaduste turustakas otseturustamise (laadad,
turud, Ghistu erikauplused) voi organiseeritud @ddanduskettide kaudu (lepingud
ETK jt jaekauplustega)

Liikuv tapamaja vbimaldab lahendada ainult Uhe tatitmisahelas — vaikeloomade tapmise.
Samas terve rida olulisi tegevusi, mis oleks Idogil teha tsentraliseeritud korras
(liharimpade tddtlemine, jahutamine, pakendamianrjstamine), tuleb véaikeloomapidajatel
endil teha. Tulenevalt eeltoodust tuleks siiskilkda Uhistulise vaikeloomade tapamaja ja
toostuse (koos kulmhoonete ja ladudega) rajamisttsionaarselt. Soovitav oleks kasutada
selle rajamiseks mdne endise suurfarmi hooneid {e@varustus, elekter, teed, side, jaatmete
kahjutustamise seadmed jne).

Vaikeloomasaaduste turustamiseks oleks otstarbdelsagada vaikeloomatapamaja (tdostuse)
juures asuvat turustuskeskust voi juba Setomaainivaid vorgustunud hulgi- ja
jaekaubandusettevotteid.

Kokkuvdttes tundub, et vaikeloomapidajad (lambakéesad) vajavad siiski oma vaikest
tulundusuthistut, mis korraldaks:
1. véikeloomade kokkuveo vaiketootjatelt tapamajja
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2. vaikeloomade tapmise statsionaarses tapamajas

3. liharimpade tt6tlemise ja pakendamise turuinfodiasaadud nomenklatuuris ja
retseptide alusel

4. valmistoodete ladustamise (jahutamise) ja tarrgutlele

5. valmistatud lihatoodete turustamise ja turuinfostaaine thistule

Uhistu asutamiseks tuleb labida vajalik protsedwvitta vastu pdhikiri, mis on vastavuses
tulundustihistu seadusega ning viia labi ka algngaanihma tdhistegevusalane liikkmekoolitus.

KOKKUVOTE TOOTJATE ANALUUSIST

Setomaa Valdade Liidu ja Ape valla Eesti-Lati koGprojekti ,BUY LOCAL” raames labi
viidud lamba- ja kitsekasvatuse tasuvusanalllgusaviidi uuringu Uhe osana labi lamba- ja
kitsekasvatustootjate kusitlus Setomaa ja Ape qirlas. Kisitluse viis oktoobrist 2010-
detsembrini 2010 l&bi Eesti Maallikooli majandust $otsiaalinstituut koostbods Lati
Pdllumajandusulikooli majandusteaduskonnaga.

Kisitluse Uldeesmaérgiks oli taiendada lamba- jgsekisvatuse valdkonna tasuvusanallusi
andmeid ja koguda taustinformatsiooni Setomaa ja taptjate kohta. Kusitluse kaigus uuriti
lamba- ja kitsekasvatajate seniseid tootmissuuodidlangut, probleeme ja arengutakistusi,
Uhistegevuse vdimalusi.

Kokku kusitleti 23 tootjat, Setomaalt 15 ja Apedt Vastajate keskmine vanus oli
51,77 aastat. Keskmine leibkonna suurus oli 3,4ftlija tootmisega oli seotud keskmiselt
2,76 liiget.

FIE-sid olid vastajate seas 54,5%, OU-sid 4,5% j8,9% muud (eraisikuid,
kodumajapidamine, pdllumeeste Uhistud, pensiom&kku oli kisitluses osalenud tootjatel
684 ha maad. Keskmine maa suurus tootja kohta blPR3 ha. Keskmiselt oli tootjal
2,27 palgata pohitdotajat, 2,56 palgata hooajatydliO palgalist pdhitdotajat ja 1,33 palgalist
hooajattolist.

2010.a. oli uuritud Setomaa ja Ape tootjatel koldir lammast; keskmine lammaste arv
vastaja kohta oli 23,78 looma. Kitsi pidas 5 vatakeskmiselt 9,4 kitse vastaja kohta.
Kodulindudest peeti kdige rohkem kanu (16 tootjatiimalehmi (12 tootjat), sigu (10 tootjat),

lihaveiseid (5 tootjat). Kdige paremini muitvad |agmsvatustooted olid lambaliha
(keskmine muugihind 3,6 eurot kg), lehmapiim (kestermutigihind 0,3 eurot liiter), munad

(keskmine muugihind 0,1 eurot tk), veiseliha (1yro kg).

Turustuskanalitest kasutati kdige rohkem otse talmgitki (keskmiselt muudi 60%
toodangust selle kaudu), ostjale koju (79%), koltiao (keskmiselt 80% mutdud
toodangust). Viiendik vastajatest olid vahetanudaoimodangut teiste teenuste, toodangu
vastu naturaalmajandusprotsessina ilma rahalistegetena.

Vastajatest 70% arvas, et toorme ja toodete kokkueSiks organiseerida toostus voi siis
thistu. Ule poole vastajatest hindas oma teadlikjausnotivatsiooni (ihistegevuse arenguks
heaks, aga seni on Uhistegevust teinud vaid veerasidjatest. Kolmveerand vastajatest on
huvitatud olete kohalikku toitu vaartustava todajatoottlejate ja turustajate vorgustiku
loomisest. Pohiliste takistustena néhti etteantwdme ja seadusi, mis on sobimatud
vaiketootjatele ja vorgustike loomiseks ning initeeseadmatust, motivatsiooni ja info
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vahesust. 95% vastajatest arvas, et nad osalekalikorkaubamargi all oma toodangu
turustamises.

Suurem osa investeeringuid viimasel kolmel aastaébtud tehnikasse ja pollutoériistadesse,
mis on ka tulevikus hoonete korval olulisemad itgesngud.

Ule poolte vastajatest soovis oma toodangut mitisisteda ja Uhistegevuse abil arendada.
Pooled vastajatest soovisid tegevust laiendadde@quiisida samal tasemel.

Hinnangud endale ja erinevatele teguritele oma usiamnas naitasid, et kdige kérgemalt
hinnati ennast ja perekonda: perekonna toetusf eadvi ja tahtmist, kogemust, arivaimu ja
riskijulgust, kuid ka kasutatava maa pindala Komeadalamalt hinnati Uhistu tegevust,
ekspordivGimalusi, rahalisi omavahendeid, turussadimalusi.

Kdige suuremaks probleemiks, mis takistab arengutetati rahapuudust; tehnika, hoonete
vOi muude tootmisvahendite puudust; vanust jakaselu puudumist; toodangu realiseerimise
probleeme.
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TARBIJATE UURING SETOMAAL JA APE REGIOONIS

Kaesoleva uuringu eesmargiks on hinnata, milliske$talikest toodetest kohalikud tarbijad
puudust tunnevad, mida ei toodeta piirkonnas pakkga millised tooted pole kattesaadavad.
Uuriti millised oleksid kohalike toodete eeldatavadbimiskogused ja millised on takistused
kohalike toodete tarbimisel. Uuringus osales koRKuerinevat ettevitet, Setomaalt osales
12 organisatsiooni ja Ape regioonist osales 8 asgasiooni. Uuritud ettevotete seas olid
koolid, lasteaiad, hooldekodud, toitlustusasutusedismitalud, poed, kultuurimajad ja
vallavalitsused. Kahjuks paljud ettevétted ei tagasd kisitluslehti, voimalik et pdjuseks oli
ebasobiv aeg kusitluste esitamiseks — kusitlusédi 1abi detsembrist jaanuari alguseni.
Paljud pdhjendasid mittevastamist ajanappusegattérotiustegevuse I6petamisega.

Vastanutest suurem osa olid osauhingud (OU) jéikiikameti alliiksused (joonis 12). Kdige

vahem oli esindatud fiiusilisest isikust ettevotjtE) ja mittetulundusunhistuid (MTU). See

on pigem seotud kohaliku piirkonnaga, sest suurirpdlumajandustoodangu tarbijad on

turismitalud, mis on eraarithingud ja koolid ningsteaiad, mis kuuluvad kohalikule

omavalitsustele. Kdsitletutest pooled tegelesidtlustamisega ja turismiga, ulejadnud
tegelesid mitmete erinevate tegevustega- nagugaedlgikaubandus, kasitotkaupade mutk
jne.

25% 30%

5%
5%

35%

@ riikliku ameti alliksus, osakond

mouU

O FIE

EMTU

O muu organisatsioon [: (valla allasutus (3 vastajat, tihistu, OU-MTU)]

Joonis 12. Organisatsiooni juriidiline vorm

Kisitletutest 70 % teevad ostuotsused ise ehk tatsa$ kohapeal, mida ja kust ostavad.
Vastanutest 30% ostuotsuseid ise ei tee, vaid @tbtsoteid osta tehakse mujal, mis
tdhendab, et tegu on alliksustega ja kohapeaheeptita tegevusi.

Kisitletud ettevdtjatest 44%-I moodustab sisseagtdest toidukaupadest kohalik toodang
vaid 10-25%. Kohalikku toodangut ei tarbi kusittiootjatest 6%. Neid ettevdtteid, kes
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tarbivad kohalikku toodangut rohkem kui 50%, ndidkdsitletavate hulgas alla kolmandiku
(joonis 13).

6% 6%

11%

33%

O ei osta Uldse kohalikult tootjalt @ alla 10% O 10-25% @ 51-75% B 76-100%

Joonis 13. Kohalike tootjate toodangu osakaal ett@¥ete poolt sisseostetavates
toidukaupades

Ule poolte kiisitletud tarbijatest saavad pdllumdjsstoodangu kétte otse tootjalt, kas siis ise
tootja juurde jargi minnes voi tootja toob oma taogu ise tarbijatele kohale (joonis 14).
Kdige vahem kasutatakse toodangu ostmiseks koKri®shbi ja td0stustelt otse ostmist.
Uldse ei ole siiamaani leitud vGimalusi toodangunuseks labi Ghistute. Tulevikus
loodetakse kohalikke tooteid soetada samuti otdektis tootjatega, kas siis ise kohale
minnes vdi kasutades teenust, et tootja toob isa twndangu tarbijale katte. Tulevikus
nahakse ka suuremat vBimalust kohalikke tooteid &t Ghistute.
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@ Seni kasutatud turustuskanal m Tulevikus kasutatud turustuskana

Joonis 14. Kohaliku toodangu turustuskanalite osakal seni ja tulevikus

Kohalike toodete kasutamisel toorainena nahti vaaigu ja erinevaid pohjusi (joonis 15).
Setomaa tarbijate arvates on suurimaks probleehiikstatus, mis tdhendab seda, et pole
Uhtegi kohta, kust oleks vb6imalik saada kogu saetithvdi vajalikku toorainet. Selleks tuleb
labi kéia mitu erinevat tootjat, mis teeb selle B@uveelgi kallimaks tdnu suurele
transpordikulule. Probleemiks on ka kohaliku toaglakvaliteet, mis tihti ei vasta etteantud
tervisekaitse- ja teistele nduetele. Siin toodividgyja, et kohalikku liha pole vdimalik osta
kohalikelt tootjatelt, sest tapamaja puudub. Samase ndue on ka poolfabrikaatidele. Seega
on vaga oluline tootjatepoolne koostto, et laheadad to6tlemise- kui ka salitamise
probleemid. Lisaks on tarbijatele suureks problé&sminfo puudumine, varustatuse
ebastabiilsus ja kdrge hind. Tarbijatel pole piaawnfot, kus ja millist toodet piirkonnas
toodetakse ja kust vOiks neid tooteid osta. Ertdddi veel valja Setomaa tarbijate hulgas
puudulikku hankesiusteemi ja tarbijatele ebasobiwaigigikoguseid.
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10. Muu p&hjus

9. Kohalike tootjate toodang ei vasta etteseatud
tenisekaitse jm nduetele

8. Pole piisavat infot tootjate ja nende toodete kohta

7. Pole Uhtegi kohta, kust saaks kogu sortimendi

6. Ebapiisavad kogemused

5. Varustuse ebastabiilsus

4. Ebasobiv pakend

3. Vaiksed kogused

2. Koikuv kvaliteet

1. Liiga kérge hind
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B Setomaa vastajate arv O Setomaa keskmine hinnang ‘

Joonis 15. Erinevad probleemid kohaliku toodangu tebimisel Setomaal

Ape regiooni tarbijatele on suurimaks

probleemilhadlike toodete juures mittevastavus

etteantud tervisekaitse- ja muudele nduetele (pptf). Samamoodi hagu Setomaa tarbijatele
on probleemiks ka Ape tarbijatele tootjate ja kdhwatoodangu kohta puudulik info ja selle
Uldine kattesaadavus. Ape vallas on suureks profkseka kohaliku toodangu kérge hind ja
ebastabiilne varustatus. Propleemina nahakse k& sédkohalikel inimestel pole harjumust
osta kohgalikku kaupa, sest palju toodetakse issadidakse naabrilt. Suureks takistuseks on
ka turustamise-ja logistikaprobleemid. Uksikett¢aidkulub vaga palju aega ja energiat

ostjate leidmisele.
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Joonis 16. Erinevad probleemid kohaliku toodangu tebimisel Ape regioonis

Suur osa tarbijatest on huvitatud kohalikku toit@dsustava tootjate, esmattotlejate ja
tootlejate vorgustiku loomisest. Vaid paar tarbfstomaalt arvasid, et nemad ei nae taolise
vorgustiku moodustamisel mingeid véimalusi egakalesellisest asjast huvitatud (joonis 17).

% vastanutest

60

50 -

40 -

20 -

10 -

pigem ei ole huvitatud pigem huvitatud vaga huvitatud

‘ @ Setomaa m Ape regioon ‘

Joonis 17. Setomaa ja Ape regiooni tarbijate huvitius Ghisest vorgustikust
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Kusitletud kohalikud organisatsioonid vajaksid aasteiseliha 971 kg, sealiha 12384 kg ja
linnuliha 1542 kg (tabel 24). Lambaliha vajaks véks kusitletud tarbija ja tarbitav kogus
oleks minimaalne, mis naitab, et kohalikel tarlgigtole harjumust osta kohalikku kaupa ja
puuduvad ka harjumused lamabaliha tarbimisel. Kismabaliha on véga Kkallis, siis
eelistatakse oluliselt rohkem odavamat sea- vailiha.

Tabel 24. Setomaa ja Ape regiooni tarbijate loomaksvatustoodete vajadus

Loomakasvatuse Ape
tooted Setomaa regioon
Veiseliha, kg 75 896
Sealiha, kg 7230 5154
Lambaliha, kg 5 0
Linnuliha, kg 570 972
Forell, kg 170 0
Karpkala, kg 50 0

Kohalikelt tootjatelt ollakse valmis ostama eelldigea- ja linnuliha ning forelli. Samas

tuuakse valje, et ollakse huvitatud ka kuudliku-lgmbalihast ning kohalikest véhkidest

(tabel 25), kuigi siiani neid tooteid pole tarbituBarbjate vastused annavad marku, et huvi
erinevate kohalike toodete vastu on suur, kuidnsi@ nende toodete tarbimist seganud
vaikesed tootmismahud, kdrge hind ja ebastabitigaed.

Tabel 25. Setomaa ja Ape regiooni tarbijate arvamued kohalike toodete
kattesaadavusest

Nous ostma kohalikelt Pole kattesaadav
tootjatelt kohalikelt tootjatelt
% koigist % koigist
Loomakasvatuse| Vastanute | vastajatest Vastanute | vastajatest
tooted arv (20st) arv (20st)
veiseliha 5 25 veiseliha 9 45
sealiha 10 50 sealiha 9 45
lambaliha 5 25 lambaliha 5 25
kadlikuliha 5 25 kadlikuling 7 35
linnuliha 7 35 linnuliha 10 50
forell 6 30 forell 5 25
karpkala 5 25 karpkala 7 35
vahid 4 20 vahid 5 25
seamaks 1 5 seamaks 1 5
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Vaga raskesti kattesaadavateks toodeteks on linraise- ja sealiha. Samuti hinnatakse
kattesaamatuks vOi vaga vaikese toomismahuga tga#an kidlikulina ja karpkala.
Loomakasvatus-toodangu valmistoodangust soovitaastaringselt saada ka kohalikku
juustu, kohupiima, jogurtit ja rédskkoort. Samuti suur ndudlus kanamunade jargi, mida
soovitakse samuti osta aastaringselt. Piimatoodaiatakse hetkel kdige suuremat puudust
hapukoorest. Samuti on hetkel kanamunade pakkugid.

Kohaliku pdllumajandustoodangu konkurentsivéimeatageks on oluline kauba kvaliteet ja
stabiilsus, hea maine ja sama hind vorreldes wdligttega. Kohaliku turu osas on
probleemiks, et siseturg ei ole kaitstud valisma&lée toodava odavama kauba eest. Kohalike
toodete tarbimisel on probleemiks, et kohalikenestel pole harjumust osta kohalikku kaupa
ning tootlejatel/tootjatel puuduvad sailitamis-tgg@tlemistingimused. Tootjatele on suureks
probleemiks riiklike regulatsioonide jargimine j@nde taitmine, mistottu paljud tootjad ei
suuda téana pakkuda oma tooteid ametlikult.

Vaiketootlejatel on suurem vdimalus pakkuda eripénaaid ja kohalikku traditsiooni

kandvaid tooteid kui suurettevotetel. Voimalus ajada piirkonda tootlemisettevote, kuid
samas tuleb arvestada, et tddtlemisettevotte rag@nmdn seotud marksa suuremate
investeeringutega kui otseturunduse kaivitaminenkfeetse investeeringu vajadus soltub
tootest, tehnoloogiast, tootmismahust jne. Tooenkaivitamiseks on vaga oluline koost66
teiste tootjatega, mis annab vajaliku baasi ineBigute tegemiseks ja piisava
toormekoguse, mida toddelda. Suurem tootmismahalarka paremad vdimalused oma
toodanguga turule padseda. Uhistegevus on voimelysaremini oma tegevust planeerida,
mis mdjutab kulude kokkuhoidu ning pakub suuremdinhalusi erinevaid tooteid pakkuda.

Kuna loomsele toidule on higieeninduded rangemadiottu tuleb arvestada oluliselt

suurema investeeringuga kui taimsete toiduainéietiisel. Kindlasti tuleb tootjatel méelda
ka sellel, et ainult sellest ei piisa, kui toodestadd mahenduetele ja kannab 6komarki.
Kindlasti peab mahetoode olema ka atraktiivseyaratava valimusega ning hasti maitsema.
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